WOA.260.3.2020.DS Warszawa, 2020-12-01

Computer Group PAKT Witecki, Marciniak Sp. J.
ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11,
02-776 Warszawa

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Numer sprawy: WOA.260.3.2020.DS.

Nazwa zadania: Dostawa sprzetu komputerowego: Komputery stacjonarne z monitorami,
notebogé, drukarka laserowa, serwer komputerowy, akcesoria sieciowe, akcesoria komputerowe
- CZESC 5.

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg
oferte zlozong przez wykonawce:

Computer Group PAKT Witecki, Marciniak Sp. J.
ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11,
02-776 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych Specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Oferta
otrzymata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty — CZESC 5

Lp.: 1

Nazwa wykonawcy: Computer Group PAKT Witecki, Marciniak Sp. J.
Adres wykonawcy: ul. Indiry Gandhi 35 lok. U11, 02-776 Warszawa
Cena oferty brutto: 43 891,32 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 60

Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40

tgczna punktacja: 100



2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy
informuje o wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu wykonawcdw / wykonawcy:

W prowadzonym postepowaniu wykluczono nastgpujacych wykonawcow — CZESC 5

Lp.: 1

Nazwa wykonawcy: SALTAR Marcin Wronski

Adres wykonawcy: ul. Barwinek 5/26, 25-150 Kielce

Nr zadania: 5

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Brak spetnienia warunkéw okreslonych w SIWZ pkt Vill
ust. 4 ppkt 3 i 4 oraz w art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp. Wykonawca na wezwanie

nie przediozyl dokumentéw potwierdzajacych warunki udzialu w postepowaniu
dotyczacych obrotu za ostatnie dwa lata, natomiast przediozona polisa OC byila
nieaktualna w dniu skiadania ofert.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp.

$rodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajgcego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia;
2) odrzucenia oferty wykonawcy
3) wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze réwniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu, lub

2) zaniechaniu czynnosci, do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.
Termin whniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu $rodkéw komunikacii elektronicznej,
lub 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostato ono przestane w inny sposob.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja sie w Specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej",
art. od 179 do 198g.

Kierownik Zamawiajqceqo



